Dokumentation unseres Flugblatts zum 13.10.2000:

Zornige Deutsche?

Uber ein links-deutsches Plakat zur Veranstaltung “Zeiten des Zorns — zur Geschichte
und Politik der Revolutioniren Zellen* am 13.10.2000 in Bremen

Das Plakat/Flugi vereinnahmt mit seiner Bilder-Chronolgie unterschiedlichste Aktionen der
Linken der brd unter dem Label “Zeiten des Zoms - Zur Geschichte und Politik der Revolu-
tioniren Zellen”. So z.B. die Antifa-Demo gegen die Nazis/NPD am 1. Mai 1999 in Bremen;
bei der Vorbereitung und Durchfithrung dieser Demo ging es nicht einmal ansatzweise um
die RZ. Die Vereinnahmung dieser Aktion ist jedoch nur das letzte Beispiel in einer ganzen
Reihe ungeheuerlicher Vereinnahmungen und Glorifizierungen. So werden auch die sans pa-
pier fiir die Politik der RZ instrumentalisiert, wobei ihre Politik gerade keine militiirische
oder militaristische ist!

Die Rehabilitierung des antizionistischen Antisemitismus durch das “Antifa-Komitee
und deren FreundInnen”?

Auf dem Plakat wird ungebrochen auf die Bewegung 2. Juni Bezug genommen. Die Linie
von den Tupamaros aus Uruguay zu der Bewegung 2. Juni fithrt zweifelsohne iiber die Tupa-
maros Westberlin. Jene “Schwarze Ratten - Tupamaros Westberlin” hatten am 9. November
(1) 1969 die Stadtguerilla der brd grandios mit einem Anschlag auf ein jildisches Gemeinde-
haus in Westberlin ecingeleitet. Bommi Baumann dokumentiert diesen antisemitischen An-
schlag in seinem Kassenschlager “Wie alles anfing” bis in die heutige Zeit hinein...

Oder: die Aufnahme der Leila Khaled, einem Mitglied der PFLP (Volksfront filr die Befrei-
ung Palistinas), jener PFLP, die fir die Flugzeugentfithrung von Entebbe 1976 verantwort-
lich war (Kommandochel und Initiator fiir die Selektion der jidischen Geiseln war einer von
2 RZ-Mitgliedern), und Khaled noch 1996 jenen Teil der paléstinensischen Nationalcharta
firr richtig hielt, der die Zerstérung Israels zur Grundlage hatte

Gerade auch die Erliduterungen auf dem Flugblatt zu der Veranstaltung “wie es zu der Opec-
Aktion und zu Entebbe kam™ lassen véllig unklar, ob sich von dem Antisemitismus der RZ
distanziert werden soll. Das Plakat stellt in véllig zufriedener, kimpferischer Manier eine
antizionistische Paldstinenserin und die Nachfolgeorganisation der antisemitischen Tupama-
ros Westberlin nebeneinander und will deren “antifaschistische, antirassistische und interna-
tionalistische” Potentiale ausloten. Geht es um eine Begriindung fiir einen antizionistischen
und somit antisemitischen Antifaschismus? Wird der dumpfe Antiimperialismusbegriff der
80er Jahre wiederbelebt? Geht es nur um eine ‘Kritik der Herrschenden’ und einer Rehabili-
tierung des ‘guten Volks’? Wird schon wieder Kritik durch “Zorn” ersetzt?

All das sind Fragen, die vielleicht nicht nur uns beschiftigen...

We don’t hke

Hour l-oVe-‘sohg

Gruppe m.e.l.a.n.g.e.



=ditorial

"We don't like your love-song. Kritik des Antizionismus der Re-
volutiondren Zellen — und anderer Linker heute' will eine Dis-
kussion iiber den Antisemitismus in der deutschen Linken anre-
gen. Modethema? Alles schon durchgekaut? Wir meinen: in
Bremen (und nicht nur hier) wurde dariiber heutzutage noch
nicht viel 6ffentlich gemacht.

Antizionismus existiert in der Neuen Linken (Seite 5) in der
BRD - die DDR bleibt hier auRen vor — seit 1967 bis heute. Das
mdchten wir anhand der Flugzeugentfilhrung nach Entebbe
(Seite 7) darstellen, um danach zu zeigen, weshalb dieser Anti-
zionismus mittels des Begriffs der Projektion (Seite 14) als Anti-
semitismus dechiffriert werden kann. Wo Selbstkritik angesagt
ware, wird neuerlich der einigende Mantel des Schweigens an-
gelegt — trifft sich hier die Linke undercover mit Walser? (Seite
22) :

Diese Thematik hat in unserer Gruppe einen mitunter schwieri-
gen DiskussionsprozeB angestoRen, der nicht beendet ist und
wir hatten untereinander manche strittigen- Punkte, was sich
auch im Schreibstil niederschlug.

Wichtig war uns vor allem, Beispiele zusammenzutragen, die
manch einer/einem unbekannt sein diirften und die wir ziemlich
krass und heftig fanden; wir muRten uns einige Male vergegen-
wartigen, daB wir Texte der radikalen Linken lasen und nicht ir-
gendein deutsch-nationales Gew#sch.

Beim Durchsehen unseres Textes wurde uns bewuBt, wieviel
antisemitischen Sprachduktus wir darsteliten und damit weiter-
transportieren. Wir setzen uns zwar mit analytischer Kritik ein-
deutig davon ab und hoffen, daR uns dies gelungen ist. Den-
noch haben wir so viele antizionistische Beispiele, weil es in
dieser Linken offenbar nétig scheint. .

Wir freuen uns iiber Anmerkungen, kritische Reflektionen, Lob
und Tadel.

Gruppe m.e.l.a.n.g.e., im Januar 2001

c/o Infoladen, St. Pauli-Str. 10-12, 28203 Bremen
Gruppe.m.e.l.a.n.g.e.@gmx.net

“(...) Nicht nur, weil in der Tradition realsozialistischer
Geschichtsschreibung eine saubere Legende der

RZ konserviert werden soll. Beunruhigend ist

auch die Logik, die sich hinter diesem Denken
verbirgt: nicht wer Probleme hat, sondern

wer sie 6ffentlich bekennt,

ist schuld am Desaster der Radikalen Linken."

Einleitung

AnlaB fir dieses Papier war die Veranstaltung “Zeiten des
Zorns. Zur Geschichte und Politik der Revolutioniren Zellen”
am 13.10.2000 in Bremen. Wegen des Plakats und des An-
kiindigungstextes hatten wir uns im Vorfeld gefragt, ob es auf
dieser Veranstaltung zu einem kritischen Umgang mit der RZ
kommen wiirde, oder aber ob die Inhalte, die die RZ vertre-
ten haben, einfach so, ohne differenzierte Betrachtung dar-
gestellt wiirden.

Die Intention unseres Flugblatts, “Zornige Deutsche?” (siehe
Anhang) lag darin, eine Diskussion anzustoRen, die unserer
Meinung nach bei der Betrachtung der radikalen Linken in
den 70er und 80er Jahren nicht ausgeklammert werden darf.
Wir meinen, sie ist unumgénglich fiir eine Neubestimmung
linker Politik, die sich emanzipatorisch versteht. Wir wollten
mit “Zornige Deutsche?” wenigstens in schriftlicher Form an-
zeigen, daR fiir uns eine klitternde linke Geschichtsschrei-
bung nicht unkommentiert bleibt. In der Sorge, daR bei einer
Veranstaltung mit vorhersehbaren drei Stunden Vortrag und
Film keine grundsétzliche Diskussion mehr méglich sein wiir-
de, und da manche von uns unsicher waren, ob sie dort et-
was sagen wirden, wollten wir unsere Fragen also auf diese
Weise duBern.

Vogel/Villinger/autonome Lupus Gruppe 2000



1) Z.B. die
Tatsache,
daf im Dos-
sier der Jun-
gle-World,
vgl. Vogel
u.a. 2000,

2 Tage vor
der Veran-
staltung sel-
bige Vorwir-
fe an die RZ-
Vergangen-
heit wie wir
sie haben,
aufgefuhrt
wurden, hatte
AnlaR genug
sein kénnen,
Diskussionen
von Seiten
der Veran-
stalterinnen
anzuregen.

Vorweg: Es ging uns zu keiner Zeit darum, anders als es
anscheinend einige wahrnahmen, einen Antisemitismusvor-
wurf an das “Antifaschistische Komitee” (AK) zu richten.

Um zu vermeiden, daR wir das AK mit dem Podium (also
Stefan Wisniewski und Klaus Viehmann) zusammen wur-
steln, ist unser Vorwurf an das AK durch die erschlagende
“Geschichtsstunde RZ" und keiner entsprechenden Vorrede
oder Frage' das Thema einer kritischen Reflektion iiber den
Antizionismus in der RZ und der radikalen Linken mit
Schweigen begangen zu haben; und daR eben das AK und
Freundinnen fiir das schlechte Plakat verantwortlich sind.
Das Publikum ist vor allem mit Indifferenz zum Antisemitis-
mus bzw. Schweigen aufgefallen.

Wir dachten zum Zeitpunkt des Erstellens unseres Flug-
blatts noch nicht daran, uns intensiver mit dem Thema zu
beschéftigen. Die Veranstaltung, die Stimmen, die wir zu
unserem Flugblatt vernahmen und die falsche Interpretati-
on unserer Absicht haben uns dazu veranlaBt, mit euch al-
len, die ihr dieses Papier lesen wollt, in eine Diskussion
uber den Antisemitismus in der Linken zu treten.

Wir finden nach wie vor, daB weder das Plakat noch der
Ankiindigungstext (sieche Anhang) auf einen kritischen Um-
gang mit der RZ schlieBen lassen. Die Bilder sind zum Teil
“lkonen” linker Ereignisse, die eine starke und k&mpferi-
sche linke Bewegung symbolisieren. Und obwohl sie unter-
schiedliche inhaltliche Hintergriinde haben, kann es so wir-
ken, als hatten sie einen unmittelbaren Zusammenhang zu-
einander und zur RZ. Anders betrachtet kdnnten es auch
die wichtigen Bezugspunkte der Linken sein, wobei jedoch
nicht deutlich wird, wie diese bewertet werden. Die Bilder
stehen alle unkommentiert nebeneinander und mensch
muB die Einzelereignisse kennen, um sie voneinander tren-
nen zu kénnen. Auch im Ankiindigungstext werden Briiche
und Kiritik nicht erwahnt.

—————

Im Nachhinein kann mensch zwar sagen, daR der
Antizionismus der RZ auf der Veranstaltung kurz
angeschnitten, aber leider nicht in Bezug auf den
Antisemitismus thematisiert wurde. DaR sich an
den Antizionismus der deutschen Linken antisemi-
tische Projektionen kniipften, die erst durch eine
Betrachtung der deutschen Geschichte und dem
Umgang mit dieser nach 1945 deutlich werden,
dal die Solidaritdt mit den Paléstinenserinnen
und wie sie gestaltet wurde auf Identifizierungen
mit deren Volk aufbauten, fehlte auf der Veran-
staltung.

Diskussionsansdtze um Antisemitismus in der
(radikalen) Linken gab es verstérkt ab 1991 — wo-
bei noch fraglich scheint, inwieweit der Antizionis-
mus tatséchlich kritisch hinterfragt wurde - und sie
wurden auch von Teilen der RZ gefiihrt.? Wenn
diese Diskussionen vergessen werden bzw. keine
Erwdhnung finden, stellt sich die Frage, warum
dies so ist. Wir unterstellen nicht, daB es eine be-
wuBte Intention der Veranstalterinnen war, dieses
Thema auszulassen. Aber das Resultat bleibt das
selbe: wird der Antizionismus nicht ausreichend
analysiert, so wird er auch nicht als Problem er-
kannt. Dadurch kann er als Bezugspunkt bis in die
heutige Zeit mitgenommen werden und die
“Restlinke” muR sich nicht mit diesem unbeque-
men Aspekt ihrer Geschichte auseinandersetzen.

2) Gerd Albartus ist tot
1991, Wir missen so ra-
dikal sein wie die Wirk-
lichkeit 1992, beide Texte
in “Friichte des Zorns",
1993. Wir beziehen uns
in diesem Text und unse-
rer Kritik auf die RZ teil-
weise auf die anderen
gemischten Bewegungen
in der BRD. Bei der Ro-
ten Zora gab es dagegen
wenigstens seit Anfang
der 90er Jahre eine deut-
liche Reflektion ihrer Ak-
tionen und AuRenwir-
kung auch beziiglich des
Antizionismus - siehe Mi-
Ii's Tanz auf dem Eis,
Dezember 1993.



Der Antizionismus und die deutsche Linke

3) Zu nennen
waéren z.B. die
linken Intellek-
tuellen Jean
Améry, Her-
bert Marcuse,
Jean-Paul
Sartre oder
Ernst Bloch.
Zu Sartre,
Marcuse,
Claude Lanz-
mann und
Améry vgl.
Vogt 1976:
28-42.

Die RZ hat die Solidaritat mit ‘Pal&stina” bzw. der PFLP
bewuBt gewdhlt und in ihrer Politik praktisch umgesetzt.
Die Flugzeugentfiihrung nach Entebbe ist dabei nicht
als Ausnahme anzusehen, sondern eingebettet in die
inhaltliche Position der RZ, wie sie sich schon 1975 in
dem Text Revolutiondrer Zorn Nr.1 darstellt, aber auch
in spateren Texten deutlich wird. Deshalb haben wir die
Ereignisse in Uganda genauer nachrecherchiert und
werden sie im antizionistischen Diskurs der Linken ver-
orten.

Auf die Diskussion iiber die Begriffe Antizionismus/
Antisemitismus und deren inhaltlichen Zusammenhang
lieR sich die Linke in den 70ern und 80ern kaum ein.
Denn der Revolutiondre Kampf, die Praxis, stand im
Vordergrund. AuBerdem stand eine solche Theorie dem
einfachen Freund-Feind-Schema im Wege. Die Kritik
weniger Leute®, daR der Antizionismus der Linken etwas
mit Antisemitismus zu tun habe, wurde und wird von
vielen vehement abgelehnt. Die Linke glaubt, da sie
doch die richtigen Absichten verfolgt, nidmlich Unter-
driickung und Gewalt abzuschaffen, daB sie nicht falsch
liegen kann. Sie sind die Guten und daher kénnen sie
auch nicht antisemitisch sein.

Zwar beschéftigte mensch sich mit dem Nationalsozia-
lismus (NS), hier stand jedoch die Theorie, daR das Ka-
pital Hitler unterstiitzte, und dadurch der NS mdglich
wurde, im Vordergrund. Gegen diejenigen, die im NS
hohe Positionen innegehabt hatten, gingen die Linken
vor. Sie waren die Obrigkeit, die fiir das Geschehene
verantwortlich gemacht wurden. Das deutsche Volk in
seiner Gesamtheit aber galt entweder als unbeteiligt
oder indoktriniert und Antisemitismus wenn, als andere
Form des Rassismus. Er wurde nicht als {iber viele Ge-
nerationen tradierte Denkform angesehen, die nicht nur
das wesentliche Element des NS, sondern auch der
deutschen Nation und der deutschen |dentitdt gebildet
hat.

Ebenso blieb auch der sekundire Antisemitismus unbe-
achtet. Dieser entwickelte sich nach bzw. gerade wegen
Auschwitz. Dabei werden jiidische Menschen und die Er-
innerung an sie weiterhin als Stérung wahrgenommen, da
die Shoa einer positiven deutschen Identitdt im Wege
steht. Es entsteht der Wunsch nicht mehr mit der eigenen
Geschichte konfrontiert zu werden. DaB die Nichtbeschéaf-
tigung mit Auschwitz mit der geradezu obsessiven Solida-
ritdt mit "Paldstina’ in direkter Verbindung steht, kann z.B
mit den Kategorien der Projektion faBbar werden. Wir
wollen also mit diesem Text einige Fragen, die viele
schon gar nicht héren mégen, bzw. ihnen die Antworten
egal sind (Klaus Viehmann am 13.10. sinngemé&R:
"Projektion kenn' ich, sag dazu aber nichts, laR das ein-
fach mal so stehen’), neu aufwerfen.

Ubergeordnet dem ganzen Text ist Euer Schweigen, Eure
Indifferenz gegeniiber dem Antisemitismus. Dieser Text
bricht zumindest unser bisheriges Schweigen: Denn auch
wir sind ‘normale deutsche Linksradikale’; wir haben z.B.
1988 in Berlin gegen IWF und Weltbank demonstriert, oh-
ne zu wissen, dass Wertvergesellschaftung mehr ist als
nur Ausbeutung durch die Klasse der Kapitalistinnen;
auch wir waren 1991 von der Golfkrise paralysiert, ohne
die Bedrohung fiir Israel wahrzunehmen. Auch wir haben
schon PLO-Ticher getragen - linken Chic mitgemacht —
auch wir haben Quetschenpaua gehort, mit seinen israel-
feindlichen Phrasen - und fiihlten uns wohl.

Aber wir versuchen das zu reflektieren, um es zu verin-
dern... Ausgehend davon, daR wir nur dann einige Schrit-
te weiterkommen konnen, wenn wir Geschichte genau an-
schauen und analysieren, darf diese Prinzip nicht vor der
“eigenen’ Geschichte stehen bleiben. Fiir uns ist eine
zentrale Frage aus der Beschéftigung mit dem National-
sozialismus, was aus dem Wissen, die (Enkel-) Kinder der
Tatergeneration zu sein, folgt.



Was geschah damals in Entebbe 1976 ?

4) FR,
6.7.1976

5) Neue Ziri-
cher Zeitung
(NZZ),
3.7.1976

6) NZZ,
3.7.76

Ein Kommando der PFLP mit zwei RZ-Mitgliedern ent-
fiihrt am Sonntag, den 27. Juni 1976, ein Flugzeug mit 264
Passagieren, davon sind ca. 83 Israelis, nach Entebbe
(Uganda).

Die Entfiihrerinnen fordern die Freilassung von 53 Ge-
fangenen, darunter 6 Leute der RAF, 2.Juni (Vieth, Rein-
ders, Teufel, Hoppe, Raspe, Schubert). Die Gefangenen
aus israelischen Gefangnissen sollen mit einer Maschine
der Air France nach Entebbe geflogen werden.

Am Mittwoch 30.6. werden 47 Geiseln freigelassen und mit
der Ermordung der restlichen 209 Geiseln gedroht.

Am Donnerstag 1.7. werden weitere 100 Geiseln freigelas-
sen. Spétestens dabei wird ausgesondert, und da es eben
auch Deutsche mitinitiiert haben, und Jiidinnen und Juden
die Opfer waren, wurden also zum ersten Mal nach 1945
wieder Juden von Deutschen selektiert! — Der damalige is-
raelische Verteidigungsminister, Peres, sagte dazu: “Das
Bild von einer deutschen Frau und einem deutschen Mann,
die wieder einmal Pistolen auf wehrlose Juden hielten,
konnte kein Israeli verwinden.” *

Dieser Vorgang “wurde im Communiqué der Volksfront fiir
die Befreiung Palédstinas (PFLP) iber Radio Kampala ver-
dffentlicht. Laut der PFLP-Erkldrung sollen nur israelische
Staatsbdrger und Personen mit doppelter Staatsblrger-
schaft in der Gewalt der Terroristen bleiben”.®

Auf die Frage, wie die Terroristen die Geiseln ausgesucht

héatten, die sie freilassen wollten, sagte ein Franzose: “Das
ging am Donnerstag morgen alles ganz schnell. Sie kamen
zu uns und sagten, wir sollten unsere Namen und Nationa-
litdten auf ein Blatt Papier schreiben. Dann dberpriiften sie
die Liste und riefen die Namen von denen auf, die sie frei-
lassen wollten. Ich nehme an, dass sie systematisch alle
aussonderten, die Israelis waren’ . ®

Am Freitag, den 2.7. handelte es sich offenbar nur noch
um 83 jidische Geiseln in der Gewalt der RZ/PFLP. Nach
widerspriichlichen Berichten wurden evtl. auch noch einis
ge, bis zu 20, junge franzdsische Geiseln und die Besat

zung des Flugzeugs ge-
fangen gehalten. Doch
genau hier ist ein Beweis
fiir die antisemitische Di-
mension®: eine als Fran-
z0sin bezeichnete Geisel
erzidhlt nach der Befrei-
ungsaktion der israeli-
schen Armee, daR sie
und die Israelis von den
restlichen Geiseln ge-
trennt worden seien. Of-
fensichtlich diente nur ihr
Name zur Selektion: die
Franzdésin heit Monique
Epstein. Diese Liige, es
seien ‘nur’ israelische
Biirgerinnen selektiert
worden (was flir ein
‘nurlll), ist ein RZ/
Viehmann-Mythos vom
13.10.2000 in Bremen.
Zumindest diese Franzdé-
sin mit judisch klingen-
dem Nachnamen war
ebenso Opfer der RZ/
PFLP-Aktion, wie die
Leute mit israelischem
Pass."

9) Die antisemitische Dimensi-
on wird als solche bis heute
nicht erkannt, vgl. Markovits/
Gorski 1997.

10) Vgl. Stern, Nr.29, 8.8.76,
S.140

Strategisch ist die Politik der PFLP
von enormer Bedeutung. Nach

unseren Kenntnissen versucht

Exkurs zur (e) sie immer dann Terror
gegen Juden und Jidinnen
bzw. den Staat Israel und

seine (vermeintlichen)

7) Vgl
NZZ
3.7.76

8) Schil-
ler 1982:
321 bzw.

312

‘Biindnispartner’ auszuiiben, wenn
gerade beispielsweise die PLO
Anndherungen in Gesprichen mit
Israel oder den USA erreicht hatte.
Sowaresauch 1976, als gerade
erstmals eine Delegation von PLO-
Vertretern(innen?) mit
Abgeordneten des US-
Reprisentantenhauses diskutierte —
was die PFLP im Lager der
Paléstinenserlnnen zu schwichen
drohte’. Schiller® schreibt, daB es
zu Beginn nur der Irak und Libyen
waren, die jede Verhandlung, jede
KompromiB- oder Teillssung mit
Israel ablehnten und die PFLP und
andere Splittergruppen
unterstiitzten. Die PFLP nahm im
Laufe der Zeit eine zentrale Rolle
ein, “sie war das palistinensische
Sprachrohr innerhalb der
Ablehnungsfront, das nun die
fiihrende Rolle der Fatah in der
paldstinenesischen
Nationalbewegung und deren
‘Kapitulationskurs’ angriff.” Und:
“In gleicher Weise verschirften
PFLP-Anschlige gegen zivile Ziele
in Israel — bei der das im
Vergeltungsschlag des jiidischen
Staates verstirkte Krisenpotential
von Anfang an einkalkuliert war —
die internationale Lage zwischen
Israel und den Anrainerstaaten in
jenen Phasen, in denen sich eine
Anndherung und beiderseitige
Bereitschaft zur friedlichen
Konfliktlésung abzuzeichnen
begann.”



11) FAZ, 2.7.76

12) Vgl. Becker
1978

13) Kippa, Kopfbe-
deckung orthodo-
xer Juden.

14) Stern, Nr 29,
8.8.76, S.17

10

“Weil alle Geiseln auBer denen israelischer oder dop-
pelter Staatsangehdrigkeit freigelassen wurden und an
diesem Freitag nach Paris ausgeflogen werden sollen,
stellen sich die von allem Anfang an ge&duRerten Be-
firchtungen als richtig heraus, die Terrorgruppe wolle
eine Selektion vornehmen und die Israelis schlechter
behandeln als die anderen Geiseln (...) Die Vermutung,
die israelischen Opfer der Entfihrung hétten ein
schwereres Schicksal als ihre Leidensgenossen, war
schon in der Nacht zum Donnerstag erhértet worden,
als die in Paris eingetroffenen, als erste in die Freiheit
entlassenen Passagiere des franzésischen Flugzeugs
tbereinstimmend berichteten, die Israelis seien in En-
tebbe durch die Verbrecher abgesondert und in einen
eigenen Raum gebracht worden. Angeblich werden sie
von einem deutschen Mitglied der Terrorgruppe be-
wacht.” "' Wenn die FAZ-Info zutrifft war dieser Bewa-
cher Wilfried Bose, der einer jiidischen Geisel, als die-
se ihm die auf seinen Arm t4towierte Nummer von Au-
schwitz zeigte, entgegnete, daR er doch Marxist sei
und die Weltrevolution vorbereite und also kein Nazi.
Der Uberlebende sah in ihm einen Deutschen. 2

Mehrere Geiseln bezeichneten die deutsche Entfiihre-
rin als die schlimmste der Entfiihrer-Clique: “Sie war
unmenschlich, diese Nazi-Frau’, sagte (...) Arnold Hielf
nach seiner Befreiung aus der Hand der Terroristen.
'Die anderen waren nicht so schlimm, aber sie schlug
uns die Jarmulkas' vom Kopf herunter’,” **

Am Sonntag, den 4. Juli 1976, wurden gegen 2 Uhr
30 von einem israelischen Spezialkommando, das mit
Flugzeugen aus Israel geflogen kam, die Geiseln be-
freit, 3 Geiseln kamen ums Leben, 1 israelischer Offi-
zier sowie die Entfihrerinnen und ca. 20 ugandische
Soldaten (die mit den Entfiihrern koopc}ariert hatten).

Reaktionen auf Entebbe:

Die konkret (damals schon Gremliza) verglich die
Aktion der Israelis mit der deutschen Wehrmacht a la
“Wiistenfuchs-Rommel-Masche”.” Die internationali-
stische iz3w sprach von einem “imperialistischen Akt”
Israels'®, der kommunistische ak (Arbeiterkampf)
sprach von ‘“Israel — eine Mérderzentrale in stdndiger
‘Notwehr'” 7 und betonte sein “freundschaftliches
Verhéltnis zur PFLP.” *® Im gleichen Heft werden die
Solidaritatsbekundungen von MIR (Chile) und Lotta
Continua (ltalien) fiir die PFLP dokumentiert und der
Spendenstand fiir die PFLP mit 31.521,68 DM ange-
geben.' Broder faRt die Reaktionen der BRD-Linken,
wie sie auf ihn wirkten, zusammen: “Fdr mich waren
solche Reaktionen schlimmer als die Entfihrung
selbst, die man auf das Konto einiger Verriickter und
Polit-Gangster schieben konnte . (...) An der Enteb-
be-Geschichte, die vor zehn Jahren, 1976, stattge-
funden hat und inzwischen fast vergessen ist, I463t
sich einiges mit exemplarischer Klarheit zeigen. Es
passiert so gut wie nie, dal3 alle linken Gruppen, die
am liebsten gegeneinander statt gegen den gemein-
samen Feind Imperialismus k&mpfen, die sich norma-
lerweise nicht mal auf eine gemeinsame Demo zum
1. Mai einigen kénnen, es passiert so gut wie nie,
dag alle linken Gruppen dermalen ein Herz und eine
Seele sind. Eine solch breite Einheitsfront hat es in
keinem anderen Fall gegeben, nicht bei der
‘Einschétzung’ des sowjetischen Einmarsches in Af-
ghanistan, nicht bei der Beurteilung der Lage im Iran
unter Khomeini und auch nicht bei irgendeinem ein-
heimischen Konfilikt, sei es der Kampf gegen die Be-
rufsverbote oder die Einstellung zur Stadtguerilla. Der
gemeinsame Nenner, auf dem diese Solidari-
tatsibung exerziert werden konnte, war das allen ge-
meinsame antijlidische Ressentiment, das als amal-
gamierende Masse funktioniert hatte.” %

15) Konkret, Au-
gust 1976, S.24.
Gerade hier kor-
respondiert der
philosemitische
Antisemitismus
der BILD-Zeitung
von 1967, wo
“Dayan was por-
trayd as the new
Jewish ‘desert-
fox™, Herf 1980:;
44, mit dem anti-
zionistischen An-
tisemitismus der
Linken.

16) iz3w, Nr.55,
August 1976,
8.5

17) AK, Jg.6,
Heft 84,
13.7.1976

18) ebd., S.49

19) AK 85, 26.
Juli 1976, S.47

20) Broder
1986.63f
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Zum Antisemitismus in den RZ?'

21) Die RZ werden als die weit-
aus gréfite Stadtguerilla-Gruppe
der BRD angesehen. Sie be-
stand aus 50 bis 100 Revolutio-
naren Zellen und verursachte
Sachschaden bis 50 Mio. DM.
Besonders die Anzahl von 300-
500 Aktivistinnen in verschiede-
nen RZ hebt sie von der
“elitaren” RAF und auch der Be-
wegung 2. Juni ab, vgl. Marko-
vits/Gorski 1997:118-120.

22) “Der deutsche Wilfried B&-
se organisierte in dieser Situati-
on die raumliche Trennung der
judischen (nicht nur der Israeli-
schen) Passagiere von den
nicht-judischen Insassen. Das
spatestens zu diesem Zeitpunkt
der an nazistische Selekti-
onspraktiken erinnernde Vor-
gang in der bundesdeutschen
Linken eine beklemmende Dis-
kussion dber die Faktizitat eines
Antisemitismus’ von links auslé-
ste, schien das terroristische
Milieu kaum zu beeindrucken”,
Kloke 1994: 168. Auch in der
US-amerikanischen Linken wur-
de Entebbe mit Bestirzung regi-
striert, hier zwei wichtige Bele-
ge: "The hole mass found a de-
pressing conclusion in 1976
when two West Germans devi-
ded Jews from non-Jews
among the hi-jacked airline
passangers in Entebbe”, Herf
1980: 44;

12

Aufgrund der dargestellten Tatsachen ist es fiir
uns wichtig, genau von “Selektion® zu sprechen.
Der Vorwurf, der u.a. auf der Veranstaltung am
13.10. von Viehmann gemacht wurde, es wiirde
damit ein inflationdrer Gebrauch von NS-
Termini unterstiitzt, ist eine Umdrehung des Ge-
schehenen, denn: es passierte eben eine Tren-
nung, bei der fiir die jlidischen Opfer nicht klar
war, ob es um Leben oder Tod geht, mit durch
Deutsche in der Herrschaftsposition.?? Teile der
RZ schafften es gerade mal 1991, sich von die-
ser “vélkischen Selektion” ** zu distanzieren,
was aber ja wohl Klaus Viehmann heute, im
Jahr 2000, schon wieder entschieden zu weit
geht.?* Damals reagierte die RZ mit Anschligen
auf Kinos, die den Spielfilm, der von der Befrei-

“Diese Abfolge psychischer Verkehrung”, wie Postone
dieses ‘Selektionsverfahren’ nennt, wurde “von zweli
jungen deutschen Linken vorgenommen, weniger als
40 Jahren nach Auschwitz. Innerhalb der deutschen
Linken gab es keine 6ffentiiche Protestreaktion - ge-
schweige denn einen allgemeinen Aufschrei ", Postone
1979: 428,

23) "Gerd Albartus ist tot”, in: “Friichte des Zorns",

S.20-34, hier: 24.

24) Im abrigen: Viehmanns nebensachliche Bemer-
kung, er halte eh nichts von Flugzeugentfiihrungen, ist
ja nun wirklich kalter Kaffee: AnlaRlich der Entfihrung
einer Urlaubsmaschine aus Mallorca nach Mogadischu
(berGhmter Herbst 1977) wurde einigen Sozialrevolutio-
naren klar, daB ja ihr Agitationspublikum als Geiseln Im
Flugzeug sall — so ein Mist, vgl. Teufel u.a. 1979, Doch
die Erwahnung, Flugzeugentfihrungen grundsatzlich
bléd zu finden, lenkt auch entschieden von der antisa-
mitischen Aktion von Entebbe ab, und das ist schliefi-
lich die Immunisierungsleistung Viehmanns, sich in dar

Abwehr von Flugzeugentfiuhrungen generell der Spezifik

der Entebbe-Aktion nicht stellen zu missen.

ungsaktion der israelischen Armee in Uganda han-
delt, zeigen wollten.?

Der Antisemitismus aber wird von der RZ auch
und gerade nach Entebbe weiterhin nicht themati-
siert, Kritik wird als biirgerliche Hetze abgetan.?®
Auch daB Anschladge auf jldische Institutionen®
oder der Boykott® von ‘jiidischen™ Produkten in
Deutschland Tradition hat, stort die RZ nicht. Denn
sie kdmpft ja auf der richtigen Seite, gegen die
“neuen Antisemiten”. Als 1991 sich Teile der RZ
von der Solidaritdt mit "Paldstina” distanzieren und
den Antisemitismus in der Linken thematisieren,
reagiert der Rest mit Abwehr. Mit dem Satz: “Wer
sich von den K&mpfen in den Drei Kontinenten ent-
solidarisiert, steht damit auf der gleichen Seite der
Barrikade wie jene Kréfte, die sowohl offen wie
verdeckt (...) Krieg gegen alle Vélker des Trikonts
fihren" *° werden die Kritikerinnen zu Feinden er-
klart, mit deren Vorwiirfen mensch sich wirklich
nicht auseinandersetzen muB. Die Gruppe be-
schéftigt sich einzig mit Entebbe und geht anson-
sten nicht weiter auf die inhaltlichen Punkte ein,
die in dem Papier Gerd Albartus ist tot genannt
werden, wie z.B. die Notwendigkeit eines Zu-
fluchtsorts nach Auschwitz®*®, der schwarz-weiR
Malerei oder dem Fehlen einer griindlichen Refle-
xion nach Entebbe und der Aufarbeitung des Anti-
semitismus.

Nach Entebbe hatte die RZ offensichtlich sogar
vor, einen Juden in Deutschland anzugreifen; mit
keinem Wort wurde also auf der Veranstaltung er-
wahnt, dal® die RZ, wie sie selber zugibt, vorhatte,
Heinz Galinski, den damaligen Vorsitzenden der
Jidischen Gemeinde Berlin, etwas anzutun. Das
konnte damals wohl vor allem wegen Hans-
Joachim Kleins Enthiillungen verhindert werden.*'
Die RZ nahm damals so Stellung: "Mit uns als

25) Einige Kinos, die diesen
Film in der BRD zeigen woll-
ten, wurden von der RZ ange-
griffen, und dabei entgegen
dem sozialrevolutionaren An-
spruch auch die Besucherln-
nen bedroht., Frichte des
Zorns:130.

26) Die Hunde Bellen, die Ka-
rawane zieht weiter, 1977,
Frichte des Zorns:193-95

27) Aktion gegen die Import-
Firma Hameico 1979, ebenda
S. 133 und die Aktion gegen
die israelische Import-
Gesellschaft Agrexco 1978,
ebenda S.131

28) Dazu rufen die RZ in der
Erklarung zum Anschlag auf
Agrexco auf, ebenda S.131
29) Tendenz fir die internatio-
nale soziale Revolution; eben-
da S.58

30) Vgl. Améry 1976:7014,
ders.1976a:156.

31) Vgl. Klein 1979:80-83.

13



14

wirklichen Menschen, als real existierender, kémpfender
Gruppe, mit den politischen Inhalten, mit der Logik der
Stadt-Guerilla wird sich nicht auseinandergesefzt — z.B.
Galinsky (!): ihr fahrt auf HJKs (Kleins, d.A.) Horrorstory
ab, statt zu tberlegen, welche Rolle Galinsky (!) spielt fiir
die Verbrechen des Zionismus, fidr die Grausamkeiten
der imperialistischen Armee Israels, welche Propaganda-
und materielle Unterstiitzungsfunktion dieser Typ hat, der
alles andere ist, als nur ‘jidischer Gemeindevorsitzen-
der’, und: was man dagegen machen miif3te und was
man in einem Land wie unserem (sic! d.A.) dagegen ma-
chen kann. Ihr entzieht euch dieser politischen Auseinan-
dersefzung und geilt euch auf an dem behaupteten
(antisemitischen?) Faschismus der RZ und ihrer Hinter-
mé&nner.” 3%

32) RZ Die Hunde bellen, und die Karawane zieht weiter, in
“Fruchte des Zorns" 1993:194.

33) P.S.: 1981 traf die RZ doch noch einen Juden: der hessi-
sche Wirtschaftsminister Heinz Herbert Karry sollte wegen
seiner Politik zwar nur verletzt werden und seine Ermordung
wurde bedauert. Dennoch erklarte die RZ ihren Angriff mit
eindeutig antisemitischen Stereotypen: Karry héatte durch sei-
ne Waffenlieferungen in ‘Krisenregionen' “zionistischen Ver-
wicklungen” (Fruchte des Zorns 1993:446) gehabt. Dies ist
fur uns ein weiteres (!) Indiz daftr, daR seit 1976 der Antizio-
nismus weiterhin bestimmende Grundlage der RZ geblieben
war und eine Aufarbeitung der antisemitischen Entebbe-
Aktion véllig ausblieb. Folglich stimmt auch nicht, was auf
der Veranstaltung am 13.10. beschwichtigend vom Podium
und unwiedersprochen behauptet wurde, daB die Entebbe-
Aktion den Schlud der antizionistischen Aktionen gebildet
hatte.

Projektion der deutschen Linken

Da wir schon des 6fteren mit dem Begriff der "Projektion™ argu-
mentierten und dieser bereits fir den Referenten Klaus Vieh-
mann Anlal zu einer spielerischen Abwehr auf der Veranstaltung
flihrte (siehe oben), soll eine ndhere Betrachtung die Méglichkeit
erbffnen, den oben beschriebenen Sachverhalt analytischer fas-
sen zu kénnen.

Freud stellte fest, daB ein “Reizschutz” nur gegeniiber den AuRe-
ren Sinneswahrnehmungen, nicht aber gegen innere emotionale
Regungen mdoglich ist. Wenn nun innere Empfindungen zu stark
und insbesondere fiir das Individuum unbewdltigbar scheinen,
“wird sich die Neigung ergeben, sie so zu behandeln, als ob sie
nicht von innen, sondermn von auf3en her einwirken, um die Ab-
wehrmittel des Reizschutzes gegen sie in Anwendung bringen zu
kénnen. Dies ist die Herkunft der Projektion”* Laplanche/
Pontalis hierzu: “Die Projektion erscheint so als das urspriingliche
Abwehrmittel gegen die inneren Reize, die durch ihre Intensitat zu
unlustvoll sind: das Subjekt projiziert sie nach au3en, was es ihm
erlaubt, ihnen zu entfliehen”> Die “klassische’ Psychoanalyse
umschreibt damit einen Umstand, indem eigene Wiinsche, Ang-
ste, etc., die aufgrund gesellschaftlicher oder individueller Verbo-
te nicht ausgelebt werden diirfen, auf andere iibertragen werden,
vom Inneren des Subjekts auf ein AuReres. Das verbotene und
unlustvolle Eigene erscheint durch die Projektion als schiechte
Eigenschaft beim Anderen und das Subjekt hat die Mdglichkeit,
sich selbst als gut wahrzunehmen.

Die Logik dieser Projektion besteht darin, daB sie tiberhaupt nicht
enden kann, weil sie in keinster Weise die Urspriinge oder gar
die Strukturen in Angriff nimmt. AuBerdem verschérft sich die
Projektion zwangsldufig im Laufe sozialer Auseinandersetzung
des Subjekts mit dem AuRen, wenn der fehlende Verarbeitungs-
erfolg die Projektionsleistungen zum ausweglosen Zwang werden
l4Bt, so daR das Mittel sich selbst Zweck wird. Der [og|sche End-
punkt dieser Entwicklung: HaR.

Im Antisemitismus kann dabei der vermeintliche Wunsch nach
Gliick und Freiheit, den die Menschen nicht verwirklichen kén-
nen, auf “die Juden® projiziert werden.

34) Freud
1975:239

35) Laplan-
che/ Pontalis
1972:403
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36) Horkheimer/

mensch von der

Adorno
1997:229

37) Spricht

antisemitischen
Denkform, so

gilt es zu beach-

ten, dal} diese
auch ohne Ji-
dinnen und Ju-

den auskommen
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kann. So z.B.
bei dem plum-
pen Antikapita-
ismus, der sich
gegen Banken,
Yuppies und
Spekulanten
richtet.

Horkheimer/Adorno in ihren "Elementen des Antisemi-
tismus® zum HaB, der dabei entsteht, ausfiihrlich:
“Gleichgtiltig wie die Juden an sich selber beschaffen
sein mogen, ihr Bild als das des Uberwundenen, trégt
die Ziige, denen die totalitdr gewordene Herrschaft tod-
feind sein mul3: des Gliickes ohne Macht, des Lohnes
ohne Arbeit, der Heimat ohne Grenzstein, der Religion
ohne Mythos. Verpont sind diese Zige von der Herr-
schaft, weil die Beherrschten sie insgeheim ersehnen.
Nur solange kann jene bestehen, wie die Beherrschten
selber das Ersehnte zum Verhallten machen. Das ge-
lingt ihnen mittels der pathischen Projektion, denn auch
der Hal fuhrt zur Vereinigung mit dem Objekt, in der
Zerstorung, er ist das negativ der Verséhnung. Vers6h-
nung ist der héchste Begriff des Judentums und dessen
ganzer Sinn die Erwartung; der Unféhigkeit zu dieser
entspringt die paranoische Reaktionsform. Die Antise-
miten sind dabei, ihr negatives Absolutes aus eigener
Macht zu verwirklichen, sie verwandeln die Welt in die
Hélle, als welche sie sie immer schon sahen.”

Die historische Tradiertheit des Antijudaismus und die
den modernen Antisemitismus kennzeichnende Denk-
form tiber Juden und Jiidinnen* erlauben diese Projek-
tion und erméglichen es dem einzelnen Subjekt, spezi-
ell in Deutschland, sich in die nationale Gemeinschaft
einzuordnen. Die Widerspriiche in sich selbst und der
Gemeinschaft kbnnen in ein glattes Gut-Bése-Schema
eingeebnet werden, ohne deswegen auf Kritik oder Ab-
lehnung zu stoRRen.

Auch nach 1945 wirken die Bedirfnisse, die eigenen
Person als ausschlieRlich gut wahrzunehmen, stark zu
sein und sich mit etwas identifizieren zu kénnen, fort;
und auch die Bilder und Vorstellungen, die weitergege-
ben werden, unterscheiden sich nicht plétzlich von de-
nen der Jahre zuvor. Aber Auschwitz steht einer positi-
ven Identifikation mit der eigenen Geschichte und damit
auch dem eigenen Umfeld und der eigenen Person ent-
gegen. Heute ist es die Verstrickung des Subjekts in
Schuld, die dem Subjekt Probleme bereiten, diese nun
auszulagern ist wesentlich einfacher, als sich damit zu
befassen. Es gilt Auschwitz als besondere deutsche Tat

mittels des sekunddren Antisemitismus abzuwehren
und einzufiigen in ein Weltbild, durch das die eigene
Gemeinschaft und die eigenen Werte nicht in Frage
gestellt werden brauchen.

In diesem Lichte betrachtet erscheint das “Wir-sind-
die-Guten - ihr-die-B6sen” bei den Linken, als die Art
und Weise der Abwehr, sich ein kritikables Eigenes
iberhaupt nicht zuzulassen. Der Kern eines jeden
‘linken” Subjekts ist und bleibt wesenhaft rein. Weil
ein Anflug der Ahnung eigener “Schlechtheit' mich
tiefst an meinem ‘guten’, inneren Wesen' so sehr
stort, ist die Projektionsleisung auf den anderen um so
verhdrteter.

Der Antizionismus war (und ist) eine Méglichkeit fiir
die radikale Linke, sich von ihrer erahnten Verstrik-
kung mit Schuld zu befreien ohne ihre sonstigen Inhal-
te aufgeben zu miissen. Gleichzeitig zeigt er, als eine
andere Spielart, daB die antisemitische Wahrnehmung
von ‘den Juden', als Denkform mit den spezifischen
Bildern des ‘Wurzellosen', ‘Abstrakten* und
"Parasitédren‘ auch bei Linken vorhanden ist und eben
durch die Abwehr des eigenen Schlechten sogar in die
Mdglichkeit eines Vernichtungswunsch umschlagen
kann.

Die Rede vom “revolutionédren Zorn”, der die Authenti-
zitét unserer ‘tapferen Ritter' im Untergrund darstellen
solite, die ihren Wesenskern freigemacht haben und
nicht anders kénnen als diesen Zorn blind den Verant-
wortlichen um die Ohren zu schlagen, zeigt sich nun
aber als jene Attitiide, als jener Hass (den Horkhei-
mer/Adorno beschreiben) am Ende einer verstockten
Unfahigkeit zur Selbstkritik, an deren Ende ein antise-
mitisches Stereotyp steht: “Solcherart wird der Antise-
mitismus, was er seit der Aufdeckung des Nazi-
Schreckens nicht mehr war, nicht hat sein k&nnen:
ehrbar,” %

38) Améry
1976a:154
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Um die Dynamik, die durch den Antizionismus in Gang ge-
setzt wird, deutlicher kennzeichnen zu kénnen, haben wir die
Projektionsleistung in zwei Aspekte aufgeteilt, auch wenn
diese gleichzeitig auftreten.

Die Schuldbefreiung der Nachkommen der Tater durch den
Antizionismus

39)
Postone
1979: 428

40)
Baumann
1977: 69

Um nicht mehr mit der Schuldfrage konfrontiert zu werden ist
es flur die Linke zuerst einmal wichtig, nicht auf der falschen
Seite zu stehen. Obwohl fiir sie dabei oft schon die Bezeich-
nung links ausreicht, dies zu belegen, scheint dies im Bezug
auf die Vernichtung der europdischen Jiidinnen und Juden
noch nicht ganz zu gentigen. Mit der Solidaritdt mit dem
‘paldstinensischen Volk® kann dies jedoch paradoxerweise
erreicht werden. Vorbedingung ist die Sicht, daB Israel als
neuer “faschistischer” Aggressor angesehen wird, der die Pa-
ldstinenserinnen “vernichten™ will, wie die Nazis die Juden
(siehe Schuldumkehr unten). Die Linke kann sich nun durch
ihre Solidaritdt zu den Paldstinenserinnen mit den positiven
Attributen des widerstdndigen Volkes, das auf der richtigen
Seite steht, identifizieren. Die besten Attribute waren dabei
nicht nur die Opferrolle der Pal&dstinenserinnen, sie erwiesen
sich “zudem als die ‘besseren Juden' - sie leisteten Wider-
stand. So war endlich eine Gelegenheit gegeben, sich mit
den 'Juden’_und mit ihrem Widerstand zu identifizieren. Der
Kampf gegen den Zionismus verwandelte sich in den langer-
sehnten Kampf gegen die Nazi-Vergangenheit — Befreit von
Schuld”. * Nur so konnte der selbsterkldrte *Antifaschismus
in einem Elan gipfeln, wie es auch die Schwarzen Ratten —
Tupamaros Westberlin tber die Projektionsfldiche Paléstina
vermochten, als sie mit ihrer Aktion den ersten militanten
Angriff auf eine jldische Einrichtung in Deutschland nach
1945 begingen und diesen folgendermaRen begriindeten:
diese Aktion sei “nicht mehr als rechtsradikaler Auswuchs zu
diffamieren, sondern ein entscheidendes Bindeglied interna-
tionaler sozialistischer Solidaritét. Das bislange Verharren
der Linken in theoretischer Léhmung bei der Bearbeitung des
Nahostkonflikts ist Produkt des deutschen Schuldbewuft-
seins. (...) Die neurotisch-historizistische Aufarbeitung der
geschichtlichen Nichtberechtigung des israelischen Staates
tberwindet nicht diesen hilflosen Antifaschismus.” *°

Diese Schuldbefreiung hatte eine politische und selbstbe-
weihrduchernde Schlagkraft; denn sie konnte auftreten mit

dem "Pathos des doppelt reinen Gewis-
sens’— nachgeboren und links”, *' und das
eben nur in Deutschland. Dabei wurde
ausdricklich betont, das nun (seit dem
sechs-Tage-Krieg 19674%) nicht mehr ein
Schuldgefiihl der Deutschen im Mittel-
punkt stehen solite.

Dabei scheint es jedoch nicht immer nur
um die eigene persénliche Verstrickung
(zu den Eltern und GroReltern) zu gehen,
sondern um mehr: um das deutsche Volk,
denn dieses ist das Agitationspublikum
der Sozialrevolution&re. Sich auf ein Volk
zu beziehen, das den NS und den Antise-
mitismus mitgetragen, ja sogar gewollt
hétte, fallt den radikalen Linken schwer,
weswegen sie sich auch der von Biirgerli-
chen benutzten Abwehrmechanismen be-
dienen. Die Deutschen werden dafiir als
Opfer der Nationalsozialistinnen darge-
stellt und somit als Volk rehabilitiert und
von Schuld befreit. Die RAF geht sogar
noch weiter, wenn sie die Besatzung
durch die USA 1945 mit dem Nationalso-
zialismus gleichstellt und die BRD auch
noch 1972 als von den USA “kolonisiert*
betrachtet. Sodann war die RAF zuver-
sichtlich, daR die Bundesdeutschen die Si-
cherheitskréfte bei der Fahndung nach
Terroristen nicht unterstiitzen wiirde, weil
sie “‘mit den Verbrechen des amerikani-
schen Imperialismus und ihrer Billigung
durch die herrschende Klasse hier nichts
zu tun haben wollten. Weil sie Auschwitz,
Dresden und Hamburg nicht vergessen
haben.” *

Auch die Abwehr einer phantasierten Kol-
lektivschuld, die ja angeblich allen Deut-
schen vorgeworfen wiirde*, wird von Lin-
ken aufgenommen. So spricht z.B. Paech
(ein BRD-Linker) davon, daR er endlich
‘von der Aura der Kollektivschuld” *® erltst
wurde, als er Mitte der 60er nach Israel
fuhr und dort das Leid der Palisti-
nenserinnen sah. Denn nun konnte er aus
dem “Schatten Hitlers" heraustreten. Von
den eigenen Schuldgefiilhlen wurde er
deswegen befreit, weil er erkannt zu ha-

41) Haury 1992:153

42) Zuvor war die Linke in
Deutschland gréBtenteils philo-
semitisch, vgl. Postone: “Keine
westliche Linke war vor 1967 so
philosemitisch und prozioni-
stisch” Postone 1979: 425,

43) RAF 1972, zitiert nach Tol-
mein 1992:24 bzw. 21.

44) Anders erklart die Kollektiv-
schuldthese so: “In der Tat fihrt
Ihr (die Deutschen, d.A.) Euch
so auf, als wenn wir Euch pau-
senlos den Vorwurf der
‘Kollektivschuld® entgegen-
schleuderten. Und das tut ihr
deshalb, weil Ihr — jawohl: Ihr,
nicht wir - den Begriff (der Kol-
lektivschuld, d.A.) benétigt. Ihr
bendtigt ihn deshalb, weil Ihr
winscht, die Chance zu haben,
ihn abweisen zu kénnen und
Euch durch diese Abweisung ins
Recht setzen zu kénnen. Gébe
es das Wort nicht, Ihr wiirdet es
erfinden, um es zu bek&mpfen.
So wie Ihr, wenn es uns Juden
nicht gegeben hétte, Juden er-
funden (...) héttet, um uns verfol-
gen und liquidieren zu kénnen.
Der Vergleich ist deshalb mehr
als eine Parallele, weil es sich in
beiden Faéllen um die typische
Taktik des Antisemitismus han-
delf, der deshalb auf Juden an-
gewiesen ist, weil diese das un-
verzichtbare Futter far die Hal3-
lust sind”, Anders 1988: 82,

45) In Geisel 1992: 102
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46) “Wenn israelische Polizi-
sten priugein, wenn israelische
Soldaten Zivilisten erschiel3en,
dann strapazieren diese Tafen
vor allem die deutsche Kollek-
tivgeduld. Wolfgang Pohrt hat

dieses Bewéhrungshelfersyn-
drom einmal treffend als sozi-
alarbeiterische Erméachtigung
der Deutschen beschrieben,
ihre Opfer davon abzuhalten,
rickféllig zu werden”, Geisel
1992:101.

schlimm seien wie die Deutschen. Und gerade
durch die eigene Vergangenheit meinte er nun
besonders berechtigt zu sein, den Israelis das
‘richtige” Vorgehen zu zeigen. Denn er kénne
nicht “als Konsequenz aus den Verbrechen der
Generation vor uns (..) schweigen, wenn die
Uberlebenden, ihre Kinder und Enkel, Men-
schenrechte anderer verletzen.” ®®

Was in dieser sprachlichen Gleichsetzung
schon deutlich wird, trifft sich mit dem néchsten
Aspekt der Projektion.

Schuldumkehr durch Verharmlosen des NS und
Ablehnung des Staates Israels

47) Diese Gleichsetzung gibt
es in so gut wie allen antizioni-
stischen Schriften und wird
deswegen hier nur exempla-
risch behandelt.

48) Revolutiondrer Zorn Nr.1,
in: Frichte des Zorns: 90.
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Auch die RZ hat sich durch eine solche sprach-
liche Gleichsetzung des Staates Israel und dem
Nationalsozialismus hervorgetan.*” So schreibt
sie 1975: “die Zionisten haben unheilvolle Leh-
ren aus ihrer Verfolgung gezogen; sie haben
gut gelernt und verfolgen, unterdriicken, vertrei-
ben, beuten die Paldstinenser heute aus, wie
sie einst selbst verfolgt wurden.” *® In der Ana-
logie verschwindet die Singularitdt von Au-
schwitz, die Deutschen brauchen sich ihrer Ver-
brechen nicht mehr so sehr zu schamen, da
doch ihre Opfer auch nicht besser seien. Die
RZ setzt Judinnen und Juden in ihrer Gesamt-
heit als Zionisten gleich und macht sie als Téter
aus. Fir den paldstinensischen Staat kdmpft
die RZ, der israelische dagegen soll verschwin-
den. Es wird davon ausgegangen, dal eine hi-
storisch genaue Betrachtung ein Verstehen der
Situation im Nahen Osten nicht verbessern,
sonder verschlechtern wiirde.

Die Opfer werden zu Tatern gemacht und gera-
de weil die Linke “den Faschismus™ ablehnt und
daraus gelernt zu haben glaubt, meint sie nun
wieder ungehemmt gegen Jiidinnen und Juden
vorgehen zu dirfen, bzw. zu miissen. Auf die
Schuldumkehr folgt der Ruf nach einem Vorge-
hen gegen ‘die Téter’, wie es in den antizioni-
stischen Aktionen der RZ auch passiert ist. Hort

mensch genauer hin, wie ‘die Linke' ihren ‘neuen
(alten*®) Feind' beschreibt, so wird deutlich, daB bei
der Charakterisierung des Staates Israels wieder die
alten antisemitischen Stereotype benutzt werden. Ent-
scheidend ist, das die radikale Linke der BRD zwi-
schen ‘nattirlichen Vélkern® und ‘kiinstlichen Gebil-
den’ unterscheidet. Israel wird als ~zionistisches
Staatsgebilde™ bekdmpft, wdhrend das paléstinensi-
sche "Volk™ als mit dem Boden Palistinas verwurzelt
betrachtet wird.

Damit ist die antizionistische Linke eben jener Neuen
Rechten um Langen voraus: “Der antizionistische Ex-
port des NS nach Israel, die Rede von einer
‘ideologischen Verwandtschaft zwischen dem Antise-
mitismus des NS-Faschismus und dem Zionismus'
(Nahostgruppe Freiburg) (...) — all das verdrdngt den
NS derart unverfroren und arbeitet so schamlos an
der Exkulpation [Entschuldigung, Reinwaschung; d.A.]
der deutschen Nation und der Restituieruung des deut-
schen Nationalgefihls wie es noch nicht einmal die
Nolte & Co wagen wirden: Israel, dessen Existenz al-
lein schon die Erinnerung an Ausschwiftz wachhélt,
steht dem Bediirfnis nach deutschem Nationalgefiihl
im Wege.” *°

So verbalradikal auch immer sich die Linken darstel-
len, die vehemente Abwehr schon des Begriffs
"Nationalsozialismus™ scheint doch mehr als nur ober-
flachlich zu sein. Denn in der tendenziellen Gleichset-
zung aller faschistischen Diktaturen Westeuropas
oder gar weltweit verschwimmt jede deutsche Spezi-
fik und die Shoa erscheint héchstens als grétes und
heftigstes aller Pogrome. “Diese Art von Analyse (...),
lieber vom Faschismus als vom Nazisrmus zu spre-
chen” kommt zum “Ergebnis (...), da3 die Vernich-
tungslager entweder als blof3e Beispiele imperialisti-
scher (oder totalitdrere Massenmorde (erscheinen, d.
A.) oder unerklédrbar (bleiben; d. A.)”. !

Und es bedarf eben genau dieser Attitide, NS-
Deutschland mit historischen Beispielen des Faschis-
mus in Italien und Spanien gleichzusetzen, um mit ei-
ner sogenannten Analyse des heutigen Kapitalismus
nicht, wie es angemessen wdére, die Logizitdt von
Ausbeutung der Metropolen tber den Trikont darstell-
bar zu machen, sondern um einen auR ergew&hnlich

49) Auch die sozialrevo-
lution&ren und antiimpe-
rialistischen Positionen
sind stark von marxi-
stisch-leninistischen
Theorien beeinflusst wor-
den, die eine latente
Gleichsetzung der Juden
mit dem Kapitalismus
beinhalten und historisch
keinesfalls frei vom Anti-
semitismus sind.

50) Haury 1992:149

51) Postone 1979:426
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52) Haury 1992:147

53) Broder 1981:151

54) Frauen/Lesben
1996:36; so die Autorinnen
eines Artikels zum Antise-
mitismusvorwurf in der RZ,
der in "Radikal’ erschien.
Die Motivation der Schrei-
berinnen dieses Radi-
Artikels kénnte so zusam-
mengefalit werden: weil die
Antisemitismusvorw(rfe an
dem praktisch umgesetzten
Antizionismus nicht irgend-
wen trifft, sondern gerade
die RZ, mul® gesagt wer-
den: Wo Feuer ist, muf} es
auch einen Brandstifter ge-
ben, wo es Antizionismus
gibt, gibt es auch
‘aggressive Zionisten® — die
Schuldumkehr par antizio-
nistischster excellance; vgl.
ISF 2000:29. Den RZ wer-
den nicht nur gréftes Ver-
standnis entgegengebracht
(es werden nur Vermitt-
lungsfehler zugestanden, z.
B. bliebe nicht vermittelbar,
wenn in einer RZ-Aktion
ausgerechnet KZ-
Uberlebende ins Faden-
kreuz geraten - final sozu-
sagen), vgl. FrauenLesben
1996:38;-die Autorinnen fin-
den auch immer noch die
antizionistischen Analysen
‘fur die damaligen Verhéit-
nisse (...) nicht platt”, ebd.:
41. Ergo: dem ohnehin
schon immer additiven 3:1-
Ansatz wird in der Rassis-
mus-Sparte noch der Anti-
semitismus hineinsubsu-
miert; solcherart schmale
Theorie sollte schnellst-
méglich wieder zur Flucht
in den aktionistischen Pra-
xis-Alltag genutzt werden,

29

hohen Handlungsbedarf gegen all die Ungerechtig-
keiten jener L&nder zu signalisieren, die es am mei-
sten “verdient’ haben. “Doch kein anderer Staat I6st
unter den Linken — von den k-Sekten bis zur RAF,
von den Paldstina-Gruppen bis zu den Griinen -, s0
prompt die Assoziation 'Faschismus’ aus wie [sra-
el >?

“Juden wird weniger erlaubt als anderen, aber es
wird ihnen mehr zugemutet”. 5 Denn, so unsere Fra-
ge, warum solite gerade an Israel die Eigenschaft mit
Anschldgen geahndet werden, daR es “mit so ziem-
lich allen Militdrjuntas der Welt kooperiert und ihnen
Waffen geliefert hat"? *

Was eben die véllige Verkennung dessen, was in Au-
schwitz geschehen ist, zur Konsequenz hat; daR ge-
rade Juden und Jidinnen die Opfer des deutschen
Antisemitismus waren, wird als dummer historischer
Zufall gewertet, der Antikommunismus der NSDAP
hervorgehoben und somit die Eigen-Stilisierung zum
Opfer vorangetrieben. Die Reflexionslosigkeit in den
Kindern der deutschen Téaterinnen selbst kommt zu
sich selbst. So, wie die verkiirzte Kapitalismuskritik
nicht mehr zwischen Nazismus und Faschismus oder
zwischen Auschwitz und der Industrie- und Handels-
kammer der BRD unterscheiden kann und will,
schrumpft Geschichte und der Begriff von Antisemi-
tismus im Gerede von der “Endlésung” von Raspe,
Ensslin, Baader und Mbller®>zum Nullpunkt. Die ag-
gressiv abgewehrte Schuld zielt auf die Sehnsucht,
selbst von den Nazis ermordet werden zu wollen.
Dieses Geschwéitz kommt vor lauter Solidaritatsver-
krampfung zur totalen Identifizierung mit den Opfern
der Shoa in totaler Ablehnung und Verh6hnung die-
ser. Hier wird der Wunsch eines jeden/r radikalen
Linken deutlich, so mutig wie die Heldinnen im Un-
tergrund zu sein und gleichzeitig sich der Mdglichkeit
voll hingeben zu wollen, Opfer absolut zu sein®:
Form ohne Inhalt, Attitlide total.

55) Vgl. Titelbild radikal 27, 21.10.-3.11; 1977

56) Oben genanntes Titelbild der radikal oder die selbst
Klaus Viehmann und Stefan Wisniewski verwundernden
Fragen des Publikums am 13.10. 2000 zu Themen, wie z.
B., ob man im Untergrund die Méglichkeit hat, in die Dis-
ko zu gehen, bewiesen diese Ikonisierung.

“Dauerreprdsentation unserer Schande” — linker
Antizionismus nach Walser

“Wenn Ignatz Bubis Martin Walser "geistige Brandstif-
tung® oder ‘latenten Antisemitismus" vorwirft, dann ist ein
Tiefpunkt erreicht, auf den man eigentlich nur noch mit
Schweigen reagieren kann.” "

Wir kénnen hier nicht die antisemitische Rede Walsers
und die Reaktionen darauf darstellen®, wollen jedoch auf
den im Zitat angesprochenen Punkt etwas n&her einge-
hen. Wie weit liegt Viehmanns und dem Rest des Podi-
ums und des Publikums Schweigen von dem in der FAZ
geforderten entfernt?

Erstmal ist doch bemerkenswert, vor allem vor dem Hin-
tergrund, daR gerade die radikale Linke dafiir steht, mit-
unter lange, néchtliche Sitzungen zu halten, um Kniffli-
ges doch noch zu diskutieren, an dem Punkt
“Antizionismus als Problem deutscher Linker” zu schwei-
gen beginnt.%

Die Antizionisten sagen seit 1967 in stdndig wiederkeh-
render Art und Weise, daR die Juden aus Auschwitz
nichts gelernt hdtten, und sich heute in Israel (und an-
derswo, also auch in der BRD) auffiihrten wie damals die
Nazis. Die Tupamaros Westberlin, die Bewegung 2. Juni
8 die RAF und eben auch die RZ meinen das auch.

DaR die Rechtfertigung der Aktion Entebbe durch die RZ
mit dem Vergleich von Nazi-Deutschland und Israel®

60) Vgl. ihre Erkldrung zur Lorenz-Entfuhrung, in Reinders/
Fritzsch 1996:78-80.

61) So wie die RAF Himmler und Dyan gleichsetzt (in: Tolmein
1992:28), tut dies die RZ genauso auf kulturpolitischer Ebene,
demnach habe auch Israel seinen Goebbels (in: Frichte des
Zorns:130).

57) FAZ,
12.12.1998.

58) Vgl. deshalb
Rensmann 2000.

59) Hat Viehmann
nicht Walsers Ma-
xime befolgt, die
Beschéftigung mit
dem NS und Au-
schwitz nur far
sich im privaten
abzuhandeln, so
Viehmann sinnge-
man auf der Ver-
anstaltung, ohne
daraus eine 6f-
fentliche Diskussi-
on zu machen?
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62) Laut Jun-
gle World be-
statigt das ehe-
malige RZ-
Mitglied Gerd
Schnepel, dal
es tatsachlich
diskutiert wur-
de, Galinski als
Racheakt we-
gen Entebbe
etwas anzutun.
Auch mehrma-
liges Nachha-
ken der Inter-
viewer bewegt
Schnepel lbri-
gens nicht da-
zu, seinen An-
tisemitismus
zu reflektieren,
vgl. Vogel/
Villinger
2000a.

63) Vgl. ISF
2000:11

am Beispiel von sog. Propagandafilmen) und der geplan-
ten Aktion gegen Heinz Galinski einen weiteren, antisemi-
tischen Hohepunkt erfahrt, dazu habt ihr auf der Veran-
staltung geschwiegen.5?

Wenn Bubis als Immobilien-Makler in den 70er Jahren fiir
diesen Beruf gerade als Jude angegriffen wurde, so
sprach das damals fiir ein beginnendes Revival des Anti-
semitismus von links. Heute wird Walsers Antisemitismus
von autonomen Hamburger Radiomacherinnen sekun-
diert, wobei letztere gegen den “Persilschein”, den Ignatz
Bubis fiir sich einfordere, angehen.®® Schon die sprachli-
che Verwendung von "Persilschein™ erinnert sofort an das
Eingliedern ehemaliger PGs (Parteigenossen der NSDAP)
in das nicht nur parlamentarische und judikative Leben.
Bubis fordere also eine besondere Behandlung ein, wie
seinerzeit die Nazis. Da Bubis also nicht nur aufgrund
der berechtigten Angst vor neonazistischen Anschligen in
Israel beerdigt werden wollte, sondern auch vor dem Hin-
tergrund solch antisemitischer Radioten keine Unterstiit-
zung von links im Kampf gegen den Antisemitismus in der
BRD zu sehen vermochte, ist mehr als versténdlich.

Als letztes Beispiel sei — der Aktualitidt halber - noch auf
das antizionistische Gedicht “Hére Israel” von Erich Fried
hingewiesen, das zu Beginn der ermeuten Unruhen dieses
Jahres im Nahen Osten in der Universitdt in Bremen hing.
Auch in diesem Gedicht werden die Israelis mit den Nazis
verglichen.

Wir haben in unserem Text versucht, zu hinterfragen, war-
um gerade |Israel das Objekt der Begierde links-deutscher
Projektion war und heute wieder ist.

Mit Jean Améry kommen wir zum SchluB, daB mit dem
linken Antizionismus der Antisemitismus wieder ehrbar
wurde,

DaR wir uns dabei an den Revolutiondren Zellen abgear-
beitet haben, ist klar: sie war (und ist) offensichtlich die
beliebteste Stadtguerilla-Fraktion hierzulande.

Bei der Veranstaltung vom 13.10 2000 zeigte sich fiir uns,
dal es um einen love-song liber knapp 30 Jahre Stadt-
guerilla in der BRD ging.

But: “We don‘t like your love-song.”
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Dokumentation der Veranstaltungsankt‘jndigung von
»Antifa Komitee und Freundinnen/Freunde*
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Leiten des Zorns

Iur Geschichte und Politik
der Revolutionaren Zellen

ey 8

Duich eine Reihe von Verhaftungen wurden Revolutionare Zellen und Rote Zora im letsten Jahr wic
der in das BewuBtsein der Offentlichkeit geriickt, Aber hinter Fragen der Solidaritat mit den
Angeklagten, der Prozesssirategie oder Spekulationen iiber Kronzeugen ist die Politik dieser Gruppen
aus der linken Diskussion fast verschwunden.
In der Veranstaltung soll die langjihrige Geschichte der RZ vorgestellt und diskutiert werden. Wieso
entstanden die RZ Anfang der sicbziger Jahre? Mit welcher Konzeption traten sie an? Welche sozial
revolutioniren und antiimperialistischen Ansilze versuchten sie ru verwirklichen? Wie kam es sur
Aktion gegen die OPEC-Konlerenz 197y und zur Entlubrung cines Verkehrsilugzeuges nach | ntebilbe
1976? Wie veranderten sich die RZ in den achtziger Jahren, wie begrindeten sie ihren neuen
Antiimperialismus und warum wurde die antirassistische | Fluchtlingskampagne™ gestartel? Auch wird
es um die Frage gehen, wieso RZ und Rote Zora ihre Aktionen seit einigen Jaliren cingestellt habien
Sinn der Veranstallung ist es, die Konzeption und die Erfahrungen der RZ darauthin zu betrachten,
welche Bedeutung sie fir eine antifaschistische, antirassistische und internationalistische Praxis
haben.
Klaus Viehmann und Stefan Wisniewski, die in der Bewegung 2. Juni und der RAF an der

] Stadtguerilla in der BRD beteiligt waren, werden Geschichte und Politik der RZ vorstellen, aufieidein
wird ein Video-Interview mit einem ehemaligen RZ-Mitglied gezeigl werden.

Freitag, 13. Oktoher 2000 - 19.30 Uhr
stadt
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